Vysledky prizkumu verejného minéni

V podzimnich mésicich roku 2009 probéhl ve ctyfech zkoumanych lokalitach
Vv Olomouci a okoli (vilkova zastavba, vesnicka zastavba, zastavba v centru mésta, sidlistni
zastavba) prizkum vetejného minéni, zaméteny na povédomi a realizaci tfidéni komunalniho
odpadu u obyvatel téchto oblasti. Osloven byl vzdy pouze jeden zastupce z domdcnosti.
Dotazniky byly zpracovany po konzultacich s pracovniky EKOKOM a.s. a firmy MARKENT
s.r.0., jejich kone¢na podoba byla uvedena v prubézné zpravé projektu v ¢ervnu 2009 (3.
kontrolni den).

Data o poctech obyvatel, resp. domécnosti, byla bezplatn¢ ziskana ze dvou zdroji —
jednak zevidence poctu obyvatel Magistratu mésta Olomouce (dale MMOL) a dale
na zékladé poétu domacnosti, vedeného Ceskym statistickym aiadem (CSU). Nejprve byl
pocet domécnosti odhadovan podle z udaja ziskanych od MMOL vypoctem na zéklad¢ udaja
ziskanych ze scitani obyvatel zroku 2001, kdy byl stanoven primérny pocet obyvatel
najednu domacnost 2,51. V praxi se vSak ukdzalo, Ze takto ziskané vysledky podavaji
podhodnocené informace o skute¢ném poctu domacnosti. Presné€j$i data byla tedy pozdéji
ziskana z CSU (v dob& zpracovani http://www.czso.cz/csu/rso.nsf/i/prohlizec_budov_budinfo,
dnes nahrazen http://reqistry.czso.cz/irso/budhle.jsp.) a ukazalo se, Ze se tyto idaje mnohem
vice blizily skute¢nému pocétu domacnosti. Pocet domacnosti byl podle tohoto zdroje ptiblizné
0 25 % vyssi, nez odhad odvozeny vypoctem od poctu obyvatel v jednotlivych zkoumanych
lokalitach. Jaké je ale redlnd situace se nepodafilo zjistit ani tazatelim pfii provadéni
prazkumu, jelikoz z mnoha doméacnosti se jim nedostalo zadné reakce a tudiz nebylo mozné
stanovit, zda se jednd o domadacnost obydlenou ¢i nikoli. Na druhé strané, tazatelé
pfi prochazeni zejména historického centra mésta nachézeli velké mnozstvi najemnich bytu,
ve kterych Zijici obfané nejsou vedeni jako na trvalém bydlisti. V centru mésta tedy zije (a
komunalni odpad produkuje) mnohem vétsi mnozstvi lidi, nez kolik vyplyva z obou pouzitych
zdrojli o poctech obyvatel. Toto zjiSténi je dilezité pfedevsim proto, ze ukazuje, jak nepfesné
jsou kalkulace produkce komunalnich odpadii na jednoho obyvatele. Je totiz zndimo pomérné
presné, Kolik odpadi se ve mésté vyprodukuje, ale nezname zcela piesné, od kolika subjektt
(osob) je odpad skuteéné produkovan. Udaje z MMOL i CSU jsou uvedeny v Tab. 1.

Tab. 1: Pocty obyvatel a domacnosti zkoumanych oblasti
pocet obyvatel

pocet (obydlenych) pocet (obydlenych)

obyflsactl(:?gz)on domacnosti - piepoet  domdacnosti — udaje CSU lokalita
221 88.0 70 vilkova zastavba
159 63.3 65 vesnicka zastavba
669 266.5 400 zastavba v centru mésta
1340 533.9 654 sidlistni zastavba
celkem 2389 951.8 1189

Celkem se ze vSech ¢asti mésta podafilo ziskat odpovédi z 619 domacnosti, coz se
rovna priblizné 52 % existujicich domacnosti (dle udaji CSU).

Z lokality vilkova zastavba bylo ziskano 47 vyplnénych dotaznikt, coz ¢ini 67 %
Z celkového poc¢tu domdacnosti.

Ve vesnické zastavbé byla navratnost dotaznik piiblizné 74 %.

Sidlistni zastavba tvofila podstatnou cast zakladny respondentli a to predevSim
z diivodit vysoké produkce odpadii vtomto typu zastavby a také snadné dostupnosti
domacnosti pro tazatele a ochoty oslovenych ob¢antl. Usp&sné bylo osloveno 396 domécnosti
ze 654 (61 %).


http://www.czso.cz/csu/rso.nsf/i/prohlizec_budov_budinfo
http://registry.czso.cz/irso/budhle.jsp

V centru mésta byli tazatelé uspésni ve 115 ptipadech ze 400, coz ¢ini pouhych 29 %.
diky vyse uvedenym velkym nepiesnostem Vv evidenci bytl. Roli sehrala i tazateli hodnocena
nejveétsi neochota mistnich obyvatel podilet se na dotaznikovém Setieni.

Ze 619 ziskanych vyplnénych dotazniki se k tifidéni odpadu hlasi 552 domacnosti,
coz ¢ini 89 %. Mezi uspésné oslovenymi respondenty bylo 64 % zen (398) a 36 % muzl
(221). Dalsi zakladni charakteristiky (nejvyssi dosazené vzdélani a veékova kategorie)

oslovenych ob¢anti znazoriuji obrazky 1a a 2b nize.

Obr. 1la: Pomérné zastoupeni stupné Obr. 1b: Pomérné zastoupeni vékovych
vzdélani mezi respondenty skupin mezi respondenty
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Primérmym Usp&$né oslovenym obfanem v rdmci prizkumu vefejného minéni byla
Zena ve véku 51 let a vice se stiedoSkolskym vzdélanim. (Stejného vysledku bylo dosazeno
také u kategorii tfidicich a netfidicich ob¢and.)

Nasledujici text se vénuje zvIast' kategoriim netfidicich obcanli a obcant tfidicich
komunalni odpad ve svych domacnostech, a také vysledkiim ziskanym v jednotlivych
zkoumanych oblastech.

Pozn.: Soucty uvedenych odpovédi mohou mnohdy tvoftit vice nez 100 %, jelikoz se
jednalo o otazky, na které bylo mozné zvolit vice odpovédi.



Netridici respondenti

Z celkového poctu uspésné oslovenych obcant se k netfidéni komunalniho odpadu
ptihlasilo pouze 11 % (67). Mezi nimi bylo 40 Zen (60 %) a 27 muzl (40 %). Dalsi zakladni
charakteristiky (nejvyssi dosazené vzdélani a vékova kategorie) oslovenych obc¢and, hlasicich
se k netfidéni komunalniho odpadu, znazornuji obrazky 2a a 2b nize.

Obr. 2a: Pomérné =zastoupeni stupné Obr. 2b: Pomérmné zastoupeni vékovych
vzdélani mezi netfidicimi obCany skupiny mezi netfidicimi ob¢any
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Mezi ob¢any, ktefi pri dotazovani zodpovédéli otazku o tfidéni odpadu negativné,
byli nejvice zastoupeni obyvatelé centra mésta (53 osob z 67), naopak ve vesnické
zastavbé, dle vysledki dotaznikového Setfeni, tiidi vSichni osloveni ob¢ané — viz obr. 3.
Vysoké procento zastoupeni netfidicich ob¢anli mezi obyvateli centra mésta je vSak s nejvetsi
pravdépodobnosti vyvolano témét tplnou absenci nadob na tfidéni odpad v této lokalité. (Tato
vysoka hodnota vySla ve prospéch centra mésta presto, ze v centru mésta bylo osloveno
zdaleka nejméné obc¢antl.)

Obr. 3: Pomérné zastoupeni netiidicich ob&anti ve zkoumanych oblastech
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Na otazku tykajici se divodu netiidéni oslovenych obc¢anti (piehled odpovédi je na obr.
4) odpovédélo nejvice z nich, Ze hlavnim a pievazujicim dtvodem, pro¢ netiidi, je velka
vzdalenost kontejneri od mista jejich bydlisté (66 %, 44 odpovédi), druhym nejcastéjSim
dtivodem byl nedostatek mista v domacnosti na skladovani vytfidénych komodit (21 %, 14



odpovédi). Tteti nejcastéji udavanou kategorii byly ,,jiné dlivody*, mezi kterymi dominovala
absence kontejnerti na tfidény odpad (10 odpovédi ze 13).

Obr. 4: Piehled pomérného zastoupeni divodi, pro¢ ob¢ané netiidi komunalni odpad
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Znalosti 0 osudu tfidéného odpadu (otazka ,,Vite, co se d&je s vytiidénym odpadem?*)
byly mezi netfidicimi ob¢any témét shodné rozdéleny mezi odpovedi ano (33 ze 67; 49 %)
ane (34 ze 67), pficemz 45 % z nich skute¢né tuto znalost potvrdilo (tzn. odpad se vozi
na dotiid'ovaci linky a odtud — v idealnim ptipad¢ — dale ke zpracovani).



Tridici respondenti

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z celkového poctu uspésné oslovenych obcant se k tfidéni
komunalniho odpadu hlasi 89 % (552). Mezi nimi bylo 358 Zen (cca 65 %) a 194 muzl
(35 %). Dalsi zakladni charakteristiky (nejvys$si dosazené vzdélani a veékova kategorie)
oslovenych obc¢ant, hlasicich se k tfidéni komunalniho odpadu, znazoriuji obrazky 5a a 5b
nize.

Obr. 5a: Pomérné zastoupeni stupné Obr. 5b: Pomérné zastoupeni vékovych
vzdélani mezi tfidicimi obCany skupiny mezi tfidicimi ob¢any

B 20let neboméné

B zakladni

B vyuleni H21-30let

[ stfedni H31-40let

B vysoké >4% M 41-50let
51letavice

Mezi nejcastéji udavané tfidéné komodity patii, dle ocekavani na zdkladé¢ nabidky
moznosti tfidéni komodit v olomoucké aglomeraci prostiednictvim volné¢ dostupnych
kontejnert, plasty, papir a sklo (98 — 88 % odpovédi). K tfidéni napojovych kartont se hlasi
61 % obcant tfidicich odpad, k tfidéni elektroodpadu 38 %. Déle byly v odpovédich
zastoupeny komodity jako kompostovatelny odpad (22 %), kovy (19 %) a nekompostovatelny
odpad (12 %). Ve volné doplnitelné varianté ,,jiné*“ byly ze strany obcanii vyznamnéji
zastoupeny pouze baterie (49 z 56 odpovédi, tzn. baterie tfidi témét 9 % domacnosti). Tyto
udaje jsou piehledné shrnuty na obr. 6.

Obr. 6: Zastoupeni tfidénych komodit
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Jako motivaci k tiidéni uvedlo nejvice uspé$né oslovenych, tfidicich ob¢ant, Ze touto
Cinnosti chtéji prispét K ochrané Zivotniho prostiedi (424 odpovédi), druhou nejcastéji
uvadénou odpovédi byla nizs§i frekvence vynaSeni smésného komunalniho odpadu (70
odpovédi). V kategorii ,,jiné divody ke tiidéni* dominovaly diivody jako vlastni uvédomélost
o tom, ze tfidit odpad je spravné (38 odpovédi), dale pak vychova k tfidéni odpadu v rodiné
(36 odpovédi) a vyuzivani poskytnutych kontejneri na tfidéni odpad (26 odpovédi).

Spokojenost se soucasnym systémem tridéni odpadu vyjadiilo 80 % tridicich
ob¢anii. Mezi nejcastéjsi diivody nespokojenosti obfant S timto systémem patfi malo druhii
ttidénych odpadt (64 odpovédi ze 111). Obcané by uvitali moznost tfidit dal§i druhy odpadu
jako napf. textil, bioodpad, elektroodpad a stavebni odpad pobliz svého bydlisté, nikoli pouze
prostiednictvim sbérnych dvortu. Dale respondenti jako duvod své nespokojenosti
se systémem tfidéni odpadii v Olomouci a okoli uvedli nizké pocty kontejnerti a popelnic
na ttidény odpad (30 odpovédi), fidka sit’ stanovist s nadobami na tfidény odpad (20
odpovédi) a nizka frekvence svozu tfidéného odpadu (10 odpovédi).

Témét 70 % tFidicich obcani Vv dotazniku uvedlo, ze védi, co se dale déje
s komoditami po jejich uloZeni do nadob na tfidény odpad, piicemz 80 % z nich
skute¢né tuto znalost potvrdilo (tzn. odpad se vozi na dotfidovaci linky a odtud —
Videdlnim ptipadé — dale ke zpracovani). Pomérné vysoké procento obcanti (12 %)
se domniva, ze se vytiidéné komodity odvazi na skladky smésného komunalniho odpadu,
a 8 % uvedlo, Ze se tento odpad odvazi do spaloven komunalniho odpadu.

Vice nez 92 % uspésné oslovenych tfidicich ob¢ant je spokojeno se vzdalenosti
nadob od jejich bydlisté.

Na otazku tykajici se Cetnosti preplnénosti nadob na tfidény odpad prevazovaly
odpovédi ,,obcas” (36 %) a vyjimecné (31 %). Cetnost jednotlivych typli odpovédi je

znazornéna na obr. 7.

Obr. 7: Cetnost preplnénosti nadob na tiidény odpad dle nazoru dotazanych, tiidicich obdant
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Vyuzivané zpusoby nakladani se zelenym kuchynskym odpadem vyjadiuje obr. 8.
Respondenti uvedli, Ze nejéastéji vyhazuji zeleny kuchynsky odpad spolu se smésnym
komunalnim odpadem (79 % piipadtl). Dominance tohoto zpisobu nakladani se zelenym

wrwe



ze sidlistni zastavby, ktefi nemaji Zadnou jinou moznost, jak s touto komoditou nakladat.
Obecné to vSak plati pro vétSinu obyvatel olomoucké aglomerace s vyjimkou vesnické
a vilkové zastavby, kde byl pokusné zaveden sezonni svoz biologicky rozlozitelného odpadu,
do n¢kterych domacnosti byly dodany kompostéry, piipadné maji ob¢ané moznost v letni
sezon¢ vyuzit velkoobjemovych kontejnert.

Obr. 8: Zastoupeni zpusobl nakladani se zelenym kuchynskym odpadem v domacnostech
ttidicich obcant
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Obyvatelé vilkové a vesnické zastavby (92 uspésné oslovenych respondenttt), v jejichz
domacnostech se predpoklddd moznost produkce zeleného odpadu ze zahrady, byli dotazani,
jakym zplsobem s timto odpadem nakladaji. Vice nez 2/3 oslovenych obcani uvedly
sezonni svoz jako nejcastéjsi zpisob nakladani se zelenym odpadem ze zahrady, 1/3 jej
uklada na vlastni kompost. Zastoupeni jednotlivych zpisobi nakladani se zelenym odpadem
ze zahrady znazornuje obr. 9.

Obr. 9: Zastoupeni zpusobt nakladani se zelenym odpadem ze zahrady v domacnostech
ttidicich obcanil
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Domacnosti v lokalité ,,sidliStni zastavba*

V sidlistni zastavbé bylo tspésné osloveno 407 respondenti, z ¢ehoz 68 % tvoftily zZeny
a 32 % muzi, pficemz 97 % vSech dotazanych ob¢anu (tj. 396) se hlasi k tfidéni odpadu.
Dalsi zakladni charakteristiky (nejvyssi dosazené vzdélani a vékova kategorie) oslovenych,
téidicich obéant ze sidlistni zastavby znazornuji obrazky 10a a 10b nize.

Obr. 10a: Pomérné zastoupeni stupné Obr. 10b: Pomémné zastoupeni veékovych
vzdélani mezi tfidicimi obcany sidliStni skupiny mezi tfidicimi obcany sidlistni
zastavby zastavby
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Vsechny nasledujici informace se tykaji predevsim tfidici skupiny ob¢ant tohoto typu

zastavby.

Pomérné zastoupeni jednotlivych tfidénych komodit znazorfiuje obr. 11. Z odpovédi
vyplyva, ze obyvatelé sidliStni zastavby nejvice tiidi plasty, papir a sklo (kladn¢
zodpovédelo 99 — 92 % tridicich ob¢ant). Dalsimi pomérné hojné zastoupenymi skupinami
tridénych komodit jsou napojové kartony (68 %) a elektroodpad (31 %).

Obr. 11: Zastoupeni tfidénych komodit Vv sidli$tni zastavbé
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Jako motivaci k tiidéni uvedlo nejvice uspésné oslovenych, tfidicich obc¢ant, ze touto
Cinnosti cht&ji prispét K ochrané Zivotniho prostiedi (297 odpovédi), nizsi frekvence
vynaseni smésného komunalniho odpadu (42 odpovédi), a z kategorie ,,jiny divod* odpoveédi
vyuzivani poskytnutych kontejnertt (31 odpovédi), vlastni uvédomélost (30 odpovéedi) a
vychova ke tfidéni odpadu v rodin€ (20 odpovédi).

Spokojenost se soucasnym systémem tfidéni odpadu vyjadiilo 82 % tridicich
obdani. Mezi nejCastéjsi divody nespokojenosti obCanti s timto systémem patii malo
titidénych druhtt odpadu, nizky pocet nadob na tfidény odpad a pieplnénost kontejnertt na
ttidény odpad.

Témet 71 % obcant (287 jedinct)) Vv dotazniku uvedlo, ze védi, co se dale déje
s komoditami po jejich uloZeni do nadob na tfidény odpad, pficemz pouze 63 % (256
jedinct) tuto znalost potvrdilo (tzn. odpad se vozi na dotfid'ovaci linky a odtud — v idealnim
ptipadé — dale ke zpracovani). Ostatni se domnivali, ze vytfidéné komodity kon¢i na skladce
¢1 ve spalovné komunalniho odpadu.

Vice nez 97 % oslovenych obcanii vyjadrilo spokojenost se vzdalenosti kontejneru
na tridény odpad od jejich bydlisté.

Na otazku tykajici se Cetnosti preplnénosti nddob na tfidény odpad pievazovaly témét
vyrovnané odpovédi ,,obéas* (33 %) a vyjimecné (34 %). Cetnost jednotlivych typt odpoveédi
je znazornéna na obr. 12.

Obr. 12: Cetnost pieplnénosti nadob na tfidény odpad dle nizoru dotazanych obyvatel
sidliStni zastavby
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Vyuzivané zpusoby nakladani se zelenym kuchyinskym odpadem vyjadiuje obr. 13.
Respondenti uvedli, Ze nejéastéji vyhazuji zeleny kuchyiisky odpad spolu s ostatnim,
smésnym komunalnim odpadem (361 odpovédi). Tato situace je zapfi¢inéna tim, ze
obyvatelim sidliStni zastavby nebyla ze strany mésta Olomouce prozatim nabidnuta zddna
moznost, jak jinak s timto druhem odpadu nakladat, tzn. neni zde zaveden Zzadny ze zplisobt
svozu biologicky rozlozitelného odpadu a nefunguje ani komunitni kompostovani.

Cetnost ostatnich zptisobti nakladani s timto druhem odpadu byla zanedbatelna.



Obr. 13: Zastoupeni zplsobu nakladani se zelenym kuchynskym odpadem v domacnostech
sidlistni zastavby
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Otazka tykajici se nakladani se zelenym odpadem ze zahrady nebyla pro tento typ
zastavby adekvatni, a tudiz byla vypusténa.



Domacnosti v lokalité ,,zastavba v centru mésta*

V zéastavbé v centru mésta bylo Uspésné osloveno 115 respondentii, z cehoz 60 %
tvofily zeny a 40 % muzi, pticemz 53 % vSech dotazanych ob¢ani (tj. 61) se hlasi k tFidéni
odpadu. Dalsi zakladni charakteristiky (nejvys$si dosazené vzdélani a vékova kategorie)
oslovenych, tiidicich ob¢ant ze zastavby V centru mésta znazornuji obrazky 14a a 14b nize.

Obr. 14a: Pomérné zastoupeni stupné Obr. 14b: Pomémé zastoupeni veékovych
vzdélani mezi tfidicimi obCany zastavby skupiny mezi tfidicimi obcany zéstavby
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Vzhledem k vysokému zastoupeni netiidicich ob¢and (47 %) v této lokalité, uvadime
také charakteristiky této skupiny na obrazcich 15a a 15b. Zuvedenych grafii 14a — 15b
vyplyva, ze mezi tiidicimi obCany se vyskytuje vice mladSich a vysokoskolsky vzdélanych
jedinci.

Obr. 15a: Pomérné zastoupeni stupné Obr. 15b: Pomérné zastoupeni vékovych
vzdélani mezi netfidicimi obCany zastavby skupiny mezi netfidicimi ob¢any zastavby
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VSechny nasledujici informace se tykaji piedevsim tiidici skupiny ob¢ant tohoto typu
zastavby.

Pomérmé zastoupeni jednotlivych tfidénych komodit znazornuje obr. 16. Z odpovédi
vyplyva, ze obyvatelé zastavby V centru mésta nejvice tiidi plasty a papir (kladné
zodpovédeélo cca 92 % tridicich obcant). Dalsimi zastoupenymi skupinami tfidénych komodit
je sklo, napojové kartony a elektroodpad.

Obr. 16: Zastoupeni tfidénych komodit v zastavbé v centru mésta
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Jako motivaci k tfidéni uvedlo nejvice Gispésné oslovenych, tfidicich ob&ant, Ze touto
¢innosti chtéji prispét k ochrané Zivotniho prostiedi (47 odpovédi) a nizsi frekvence
vynaseni smésného komunalniho odpadu (10 odpovédi).

Spokojenost se soucasnym systémem tfidéni odpadu vyjadiilo 62 % tridicich
obcanli. Mezi nejcastéjsi divody nespokojenosti obcanti s timto systémem patii velka
vzdalenost k nadobam na tfidény odpad (54 odpovédi), nizky pocet stanovist’ na tfidény
odpad, malo tiidénych druhti odpadu a nizky pocet nadob na tiidény odpad. V centru mésta je
obecné problém s absenci nadob na tfidény odpad, coZ je dano pfedevSim charakterem
historické zastavby.

Témer 64 % obcand (73 jedinci) Vv dotazniku uvedlo, ze védi, co se dale déje
s komoditami po jejich uloZeni do nadob na tifidény odpad, pficemz 58 % (67 jedinct)
tuto znalost potvrdilo (tzn. odpad se vozi na dotfidovaci linky a odtud — v idealnim piipadé
— dale ke zpracovani). Ostatni se domnivali, Ze vytfidéné komodity kon¢i na skladce
¢1 ve spalovné komunalniho odpadu.

Vice nez 64 % oslovenych obcani vyjadrilo nespokojenost se vzdalenosti
kontejneri na tfidény odpad od jejich bydlisté.

Na otazku tykajici se Cetnosti preplnénosti nddob na tfidény odpad pievaZovaly téméf
vyrovnan¢ odpovédi ,,obcas* (36 %) a vyjimecne (31 %). Cetnost jednotlivych typti odpoveédi
je znazornéna na obr. 17.



Obr. 17: Cetnost pieplnénosti nadob na tfidény odpad dle ndzoru dotazanych obyvatel

zastavby V centru mésta
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Vyuzivané zptisoby nakladani se zelenym kuchynskym odpadem vyjadiuje obr. 18. Jak
je z grafu na prvni pohled patrné, zeleny kuchyiisky odpad kon¢i ve vétSiné pripadua ve
smésné, komunalnim odpadu (58 odpovédi). Tato situace je zapfi¢inéna tim, Ze obyvatelim
zastavby V centru mésta nebyla ze strany mésta Olomouce prozatim nabidnuta Z4dnd moZnost,
jak jinak stimto druhem odpadu nakladat, tzn. neni zde zaveden zadny ze zpusobl svozu
biologicky rozlozitelného odpadu a nefunguje ani komunitni kompostovani. Do budoucna

nelze ani predpokladat, ze by to z diivodii omezeného prostoru bylo vitbec mozné.

Obr. 18: Zastoupeni zpusobt nakladani se zelenym kuchynskym odpadem v domacnostech
zastavby V centru mésta
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Otazka tykajici se nakladani se zelenym odpadem ze zahrady nebyla pro tento typ
zéastavby adekvatni, a tudiz byla vypusténa.



Domacnosti v lokalité ,,vilkova zastavba“

Ve vilkové zastavbe bylo uspésné osloveno 49 respondenti, z ¢ehoz 57 % tvotily zeny
a 43 % muzi, pticemz 97 % vSech dotazanych ob&anu (tj. 47) se hlasi k tiidéni odpadu.
Dalsi zakladni charakteristiky (nejvyssi dosazené vzdélani a vékova kategorie) oslovenych,
téidicich ob¢ant z vilkové zastavby znazornuji obrazky 19a a 19b nize.

Obr. 19a: Pomérné zastoupeni stupné Obr. 19b: Pomémé zastoupeni veékovych
vzdélani mezi tfidicimi obcany vilkové skupiny mezi tiidicimi obcany vilkové
zastavby zastavby
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Vsechny nasledujici informace se tykaji pfedevsim tiidici skupiny obéanii tohoto typu
zastavby.

Pomérmé zastoupeni jednotlivych tfidénych komodit znazornuje obr. 20. Z odpovédi
vyplyvd, Ze obyvatelé vilkové zastavby nejvice tfidi plasty a bioologicky rozloZitelny
odpad z kuchyn¢ i zahrady (oboji po 45 kladnych odpovédich). Dalsimi pomérné
vyrovnanymi skupinami ttidénych komodit jsou sklo a papir.

Obr. 20: Zastoupeni tiidénych komodit ve vilkové zastavbé
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Jako motivaci Kk tiidéni uvedlo nejvice uspésné oslovenych, tfidicich ob¢anu, Ze touto
¢innosti chtéji prispét K ochrané Zivotniho prostiedi (40 odpovédi), dalsimi uvadénymi
odpovéd’'mi byla vlastni uvédomélost o tom, Ze tiidit je spravné, vychova k tfidéni v rodiné
a nizsi frekvence vynaseni smésného komunalniho odpadu.

Spokojenost se soucasnym systémem tiidéni odpadu vyjadiilo 78 % tFidicich
obanli. Mezi nejcastéjsi divody nespokojenosti obCanti s timto systémem patii nizka
frekvence svozu tfidéného odpadu, nizky pocet nadob na tfidény odpad a pieplnénost
kontejnert na tiidény odpad.

Témei 61 % obcéantd (30 jedincd) Vv dotazniku uvedlo, ze védi, co se dale déje
s komoditami po jejich uloZeni do nadob na tfidény odpad, pficemz pouze 51 % (24
jedinct) tuto znalost potvrdilo (tzn. odpad se vozi na dotiid’ovaci linky a odtud — v idealnim
ptipadé — dale ke zpracovani). Ostatni se domnivali, ze vytfidéné komodity kon¢i na skladce
¢i ve spalovné komunalniho odpadu.

Vice nez 90 % oslovenych obcanii vyjadrilo spokojenost se vzdalenosti kontejneru
na tridény odpad od jejich bydlisté.

Na otazku tykajici se cetnosti pieplnénosti nadob na tfidény odpad pievazovaly
odpovédi ,,obcas“ (60 %) a casto (23 %). Cetnost jednotlivych typt odpovédi je znazornéna
naobr. 21.

Obr. 21: Cetnost pieplnénosti nadob na tfidény odpad dle nizoru dotazanych obyvatel
vilkové zastavby
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Vyuzivané zpusoby nakladani se zelenym kuchyinskym odpadem vyjadiuje obr. 22.
Respondenti uvedli, Ze nejcastéji vyuZivaji sezénni svoz (36 odpovédi), ktery v této oblasti
probihd v jarnich, letnich a podzimnich mésicich prostfednictvim specialnich popelnic, které
byly do kazdé domacnosti dodany Magistratem mésta Olomouce. Druhym nejcastéjSim
zpusobem nakladani se zelenym kuchyniskym odpadem je jeho odkladani spolu se smésnym
komunéalnim odpadem (8 odpovédi).



Obr. 22: Zastoupeni zplsobt nakladani se zelenym kuchynskym odpadem v domacnostech
vilkové zastavby
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U zeleného odpadu ze zahrady nastala dle vysledku dotaznikového Setieni obdobna
situace jako u zeleného odpadu z kuchyni, nejvyuzivanéjSim zpisobem nakladani s timto
odpadem je sezonni svoz (43 odpovédi), druhé misto zaujima kompostovani (5 odpovédi).
Zastoupeni jednotlivych zpusobl nakladani se zelenym odpadem ze zahrady znazornuje obr.
23.

Obr. 23: Zastoupeni zpusobu nakladani se zelenym odpadem ze zahrady v domacnostech
vilkové zastavby
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Domacnosti v lokalité ,,vesnicka zastavba*

Ve vesnické zastavbé bylo Uspésné osloveno 48 respondentii, z ¢ehoz 48 % tvotily
zeny a 52 % muZi. VSichni dotazani obcfané se hlasi k tfidéni odpadu. Dalsi zékladni
charakteristiky (nejvyssi dosazené¢ vzdélani a vékova kategorie) oslovenych obcant
z vesnické zastavby znazornuji obrazky 24a a 24b nize.

Obr. 24a: Pomérné zastoupeni stupné
vzdélani mezi obCany vesnické zastavby
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Obr. 24b: Pomémé zastoupeni vékovych
skupiny mezi obcany vesnické zastavby
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Pomérné zastoupeni jednotlivych tfidénych komodit znazoriiuje obr. 25. VSichni
osloveni ob¢ané uvedli, ze tfidi plasty, o néco méné z nich tfidi sklo, papir a zeleny odpad
jak z domacnosti, tak ze zahrady. Druhou pomérné vyrovnanou skupinou tfidénych komodit
je elektroodpad, kovy a napojové kartony. Vice nez 50 % obcanu t¥idi také zbytky jidel
a odpad z kuchyné. Nejméné zastoupenou komoditou byly ,,jiné“ odpady, mezi které obcané
uvedli stavebni sut’ a baterie.

Obr. 25: Zastoupeni tiidénych komodit ve vesnické zastavbé
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Jako motivaci k tiidéni uvedlo nejvice uspé$né oslovenych, tfidicich ob¢ant, Ze touto
Cinnosti chtéji prispét k ochrané Zivotniho prostiedi (40 odpovédi), druhou nejéastéji
uvadénou odpoveédi byla nizsi frekvence vynaSeni smésného komunalniho odpadu (15
odpovédi).

Spokojenost se soucasnym systémem tridéni odpadu vyjadiilo 81 % tridicich
ob¢anii. Mezi nejCastéjsi diivody nespokojenosti obfant s timto systémem patfi malo druhii
ttidénych odpadi a nizkd frekvence svozu tfidéného odpadu.

Témér 58 % obéant v dotazniku uvedlo, Zze védi, co se dale déje s komoditami
po jejich uloZeni do nadob na tfidény odpad, pricemz vSichni skutené tuto znalost
potvrdili (tzn. odpad se vozi na dotfidovaci linky a odtud — Vv idealnim ptipadé¢ — dale
ke zpracovani).

Vice nez 93 % oslovenych obc¢anii vyjadrilo spokojenost vzdalenosti kontejneri na
tridény odpad od jejich bydlisté.

Na otazku tykajici se Cetnosti pfeplnénosti nadob na tfidény odpad pievazovaly
odpovédi ,,obcas” (35 %) a vyjimecné (38 %). Cetnost jednotlivych typt odpovédi je
znazornéna na obr. 26.

Obr. 26: Cetnost pieplnénosti nadob na tiidény odpad dle nazoru dotizanych obyvatel
vesnické zastavby
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Vyuzivané zpusoby nakladani se zelenym kuchyiskym odpadem vyjadiuje obr. 27.
Respondenti uvedli, ze zeleny kuchyiisky odpad nejcastéji ukladaji na vlastni kompost
(24 odpovédi). Dominance tohoto zplsobu nakladani se zelenym kuchyiiskym odpadem je
zapri¢inéna typem zastavby (rodinné domy se zahradou), ve které maji obyvatelé moznost
kompostovat a kompostovani je pro n¢ velmi snadno dostupné mj. proto, ze do této lokality
byly vroce 2009, do domacnosti, které si o to pozadaly, Magistratem mésta Olomouce
zdarma dodany nadoby na separaci bioodpadu nebo kompostéry. Druhym nejcastéji
vyuzivanym zpusobem naklddani se zelenym kuchynskym odpadem byl sezénni svoz odpadu
(21 odpovedi) za pomoci velkych kontejnerti, organizovany taktéz Magistratem mésta
Olomouce ve spolupraci s Technickymi sluzbami mésta Olomouce do roku 2009. Systém
velkoobjemovych kontejnerii se podle informaci TS a magistratu neosveédc¢il a byl v roce 2010
nahrazen dodanim nadob nebo kompostéri do vSech domacnosti.



Obr. 27: Zastoupeni zpsobu nakladani se zelenym kuchynskym odpadem v domacnostech
vesnické zastavby
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U zeleného odpadu ze zahrady nastala dle vysledku dotaznikového Setfeni obdobna
situace jako u zeleného odpadu z kuchyni, pouze stim rozdilem, Ze nejvyuZivanéj$Sim
zpusobem nakladani s timto odpadem je sezonni svoz (30 odpovédi), druhé misto zaujima
kompostovani (26 odpovédi). Zastoupeni jednotlivych zplsobli nakladani se zelenym
odpadem ze zahrady zné4zoriuje obr. 28.

Obr. 28: Zastoupeni zpusobu nakladani se zelenym odpadem ze zahrady v domacnostech
vesnické zastavby
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Zavéreéné shrnuti

které byly v ramci dotaznikového Settfeni zjistény. Nejvice alarmujici vysledky jsou oznaCeny
cervenou barvou. Jednd se predevsim o upozornéni na rezervy v % tfidicich domacnosti a
spokojenosti  oslovenych respondentd s problematikou logistiky nakladani s odpady
Vv olomoucké aglomeraci a tyto vysledky mohou blize urcit, na které oblasti mésta se bude
nutné dale zaméftit jak ve zlepSeni zpiisobu separace a svozu odpadu, tak v praci s obyvateli.

Nicméné vysledky prizkumu budou také jesté porovnany s vysledky 24 mésicti analyz
struktury smésného komunalniho odpadu, kde se projevuji (zatim v porovnani za prvnich 12
meésict analyz, které byly zpracovany pro zavéreénou zpravu projektu za rok 2009 a do
nekterych dilich publikaci. Zde se projevuje vyrazny nesoulad mezi tvrzenimi respondentii o
separaci a zjiSténou strukturou smésného komundlniho odpadu, ktery obsahuje relativné
vysoké podily dale vytiiditelnych komodit. Zejména v oblastech vilkové a vesnické zastavby,
kde jiz byl zahdjen separovany sbér kompostovatelného odpadu, pretrvava ve smésném
odpadu vysoky podil této komodity.

Tab. 2: Shrnuti nejzajimavéjsich charakteristik a porovnani jednotlivych lokalit

zkoumana lokalita

sidli$tni zastavba zastavba v centru vilkova zastavba vesnicka zastavba

meésta

zkoumana
charakteristika
pocet domacnosti 654 400 70 65
% tspésné oslovenych 61 % 29 % 67 % 74 %
domacnosti/ respondentl
% tiidicich domacnosti 97 % 53 % 97 % 100 %
3 nejcastéji tfidéné plast plast plast plast
komodity papir papir bioodpad papir

sklo sklo papir sklo
spokojenost se 82 % 62 % 78 % 81 %
soucasnym systémem
nakladani s odpady
spokojenost se 97 % 36 % 90 % 93 %
vzdalenosti nadob na
separovany odpad od
bydlisté obcant
nejcastéjsi zplisob vyhazuji spolu s vyhazuji spolu s sezénni svoz ukladani na vlastni
nakladani se zelenym SKO SKO kompost

odpadem z kuchyné




